
'БIЦИНСкИ СЬВЕТ 
БУРГАС 

Регистрационен индекс и дата 

ј 

до Общински съвет - Бургас ~ 
. , 

Становище и предложения 

към 

проект на Правилник за изменение и допълнение на Правилник за 

организацията и дейностга на обществения посредник на територията на 

Бургаска община 

от 

д-р Георги Дракалиев - общински съветник 

Уважаеми общински съветници, 

с оглед подпомагане на поставените с този проект на правилник цели, 

изказвам становище и предложения към него: 

По §2. Предлагам чл.10, ал. 5 да придобие следния вид: 

„В случай, че конкурсната процедура приключи без избор, в срок до 

3 месеца се провежда нов конкурс, по предложение на председателя на 

Общинския съвет или по искане на най-малко една пета от всички общински 

съветници."; 

Мотиви: Половингодишна пауза между конкурсите е твърде много време, 

независимо дали посrьт е временно зает до избирането на нов обществен 

посредник или не е. Практиката в Бургас показва, че в продължение на 

години Общинският съвет е провеждал конкурси за обществен посредник и 

избори на такъв без резултат. По този начин временното положение е 

ставало повече от постоянно, което в бъдеще не бива да се допуска. 

По §3. Не съм съгласен с мотивите за отпадане на мандатностга, поради 

някаква евентуална дискриминация. Статуrьт на обществения посредник не 

е уреден в закон и не е защитен от Конституцията или от други нормативни 

актове, той е създаден по усмотрение единствено на Общинския съвет, на 

основание на приет от него правилник, в който могат да бъдат заложени 

всякакви условия за длъжностга. Въпреки това, не съм против мандатността 

~ 



да отпадне, за да не бъдат ограничавани действащи обществени посредници 

да се явяват на конкурс. 

По §4. Предлагам чл. 16, ал. 2 да отпадне изцяло. 

Мотиви: Сътрудниците на обществения посредник се назначават със 

заповед на кмета на общината, докато самият обществен посредник е най- 

трудната за заемане позиция в цялата община, rьй като такъв се избира с 

тайно гласуване, с квалифицирано мнозинство 2/3 от общия брой на 

общинските съветници, и то след провеждане на конкурс. 

Това означава, че един назначен от кмета сътрудник, или пък някое 

произволно лице, „посочено от кмета на общината или от председателя на 

Общинския съвет, което отговаря на изискванията по чл. 8, ал. 1 и чл. 13" 
(както е новото предложение), е нещо напълно несъвместимо с 

философията и логиката на Правилника за дейносrга на обществения 

посредник и на самия Общинския съвет, който го е изготвил и приел. 

Едно назначено или посочено лице няма необходимата легитимност и 

авторитет да застане на този престижен пост и да замести успешно титуляра. 

Ето защо, чл. 16, ал. 2 трябва да отпадне и при насrьпване на 

обстоятелствата по чл. 15, да се процедира по реда на чл. 16, ал. 1. 

По §5. Считам, че предложената промяна в чл. 17, ал. 4 не е необходима, 

защото всеки гражданин има право да отправя до Общинския съвет 

предложения за промени, изменения или допълнения в нормативни актове, 

приети от Общински съвет - Бургас. 

С уважение: 

1 1.12.2024 г. Г. Дракалиев 


