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ДОКЛАД 

До Общински съвет - Бургас 

Относно: Паредба за изменение и допълнение на Наредбата за символиката и отличията 

на Община Бургас 

от 

д-р Георги Дракалиев - председател на ПК по общинска собственост, общински 

предприятия и дружества 

цважаеми общински съветници, 

Предлагам на Вашето внимание проект на Наредба за изменение и допълнение на 

Наредбата за символиката и отличията на Община Бургас. 

Причини, които налагат изменение и допълнение на Наредбата за 

символиката и отличията на Община Бургас: 

С решение по т.18 от Протокол № 26/23.07.2013 г. Общински съвет-Бургас е приел 

Паредба за символиката и отличията на Община Бургас. В процеса на прилагането й бяха 

установени някои пропуски и излишiіи повтореіiия на една и съща riроцедура, описана с 

разЈiичriи думи. Така например, в чл. 55 е указано, че кмеrьт на общината едновременно 

„награждава" и ,,извършва удостояване" с една и съща награда. По същият начин стоят 

нещата и по отношение на чл. 59, в който е регламентирано друго общинско отличие. 

Там също е указано, че с това отличие кметът на общината „награждава" и същевременно 

„извършва удостояване". 

Също така, в текста на чл. 56 и на чл. 60, в които се урежда връчването на наградите 

по чл. 55 и чл. 59, вместо „кмета на общината" погрешно е вписано „кмета на града а и 

самите текстове на тези два члена се различават от установената формулировка при 

връчванията на всички останали отличия на общината и трябва да се съобразят с нея. 

Пай-важната причина за предлагания проект за изменение на Наредбата е, че в нея 

липсва възможностга за получаване на отличие за заслуги при опазване на културното 

наследетво на Бургас - нещо изключително важно за града ни, който се гордее със своето 

минало, архитектура и големия брой творци, които е дал на Родината. Ето защо, се 

предлага добавяне на текст в този смисъл към критерия „принос в съхраняването на 

историческата памет" в чл. 59, като той се отнася не само за град Бургас, а и за цялата 

община. 



С проекта за изменение на Наредбата, се предлага и отпадане на чл. 66, който 

освен, че сочи към несъществуваща алинея, залегналото в него условие за взимане на 

решение с мнозинство, повече от половината от общия брой на общинските съветници 

противоречи на разпоредбата на чл. 27, ал. 4 от ЗМСМА. 

Цели, които се поставят с предложения изменения и допълнения: 

Целта, която се преследва с новите текстове е по-точно дефиниране на условията 

за награждаване с двете отличия, за които не е необходимо решение на Общинския съвет, 

добавяне на „принос за опазване на културното и историческо наследство на общината" 

към тези условия, както и коригиране на текстове, противоречащи на ЗМСМА или 

помежду си. 

Финансови и други средства, необходими за прилагане на новият правилник. 

За прилагането на изменението и допълнението на Наредбата, не са необходими 

допълнителни финансови средства. 

Очаквани резултати от прилагането. 

Очакваните резултати от приемане на изменения и допълнения в Наредбата за 

символиката и отличията на Община Бургас са коригиране и оптимизиране на наредбата, 

което да улесни преценката при избор на най-подходящото отличие за всеки конкретен 

случай. 

Анализ на съответствието с правото на Европейския съюз. 

Предложеното изменение и допълнение на Наредбата за символиката и отличията 

на Община Бургас е в съответствие с европейското законодателство. 

Предложеният проект е публикуван на сайта на Общински съвет - Бургас на 

15.04.2026 г., като на заинтересованите, в съответствие с чл.26, ал.4 от ЗНА е 

предоставена възможност за изразяване на предложения и становища по проекта в 30- 

дневен срок от публикуването. В предоставения срок е постъпило едно становище, което 

не е възприето, като причините за това са описани в приложената справка за постъпилите 

становища и предложения. 

Въз основа на описаните мотиви, предлагам на Общински съвет - Бургас, на 

основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 1 б от ЗМСМА, да вземе следното 

РЕШЕНИЕ: 

Приема Паредба за изменение и допълнение на Наредбата за символиката и 

отличията на Община Бургас, както следва: 

§1. Чл.55 се изменя и придобива следното съдържание: 

„Чл. 55. Кметьт на общината награждава с почетен медал „За достойна служба", 

без решение на Общинския съвет, граждани на общината за особени заслуги при изпълнение 

на служебните им задължения, както и при навършване на годишнини, промяна на 

месторабота и други." 



§2. Чл. 56. се изменя и придобива еледното еъдържание: 

„Чл. 56. Почетният медал „За достойна елужба" се връчва от Кмета на общината или 

от упълномощено от него лице." 

§3. Чл. 59 се изменя и придобива еледното еъдържание: 

„Чл. 59. Кметът на общината награждава е отличието „Ключът от кулата", без 

решение на Общинския еъвет, българеки и чуждестранни физически и юридически лица 

за заслуги в изпълнението на гражданекия им дълг, приное към развитието на Бургае, 

дарителство, съхраняване на иеторичееката памет и опазване на културното и 

иеторичееко наеледетво на общината, както и важни гоети на града, съобразно 

протокола." 

§4. Чл. 60. се изменя и придобива еледното еъдържание: 

„Чл. 56. „Ключът от кулата" на Община Бургас се връчва от Кмета на общината или 

от упълномощено от него лице." 

§5. Чл. 66 отпада и чл. 67 етава чл. 66. 

Приложение: 

1. Копие от публикуваните мотиви и проект на наредба; 

2. Мотиви; 

3. Проект на наредба; 

4. Справка за поетьпилите становища и предложения. 

С уважение: 

17.05.2026 г. Г. Дракалиев 



Мотиви към проект на Наредба за изменение и допълнение на 
Наредбата за символиката и отличията на Община Бургас 

I. Причини, които налагат изменение и допълнение на 

Наредбата за символиката и отличията на Община Бургас: 

С решение по т.18 от Протокол № 26/23 .07.20 1 3 г. Общински съвет- 

Бургас е приел Наредба за символиката и отличията на Община Бургас. В 

процеса на прилагането й бяха установени някои пропуски и излишни 

ловторения на една и съща процедура, описана с различни думи. Така 

например, в чл. 55 е указано, че кметът на общината едновременно 
„награждава" и ,,извършва удостояване" с една и съща награда. По същият 

начин стоят нещата и по отношение на чл. 59, в който е регламентирано 
друго общинско отличие. Там също е указано, че с това отличие кмеrьт на 

общината „награждава" и същевременно „извършва удостояване". 

Също така, в текста на чл. 56 и на чл. 60, в които се урежда връчването 

на наградите по чл. 55 и чл. 59, вместо „кмета на общината" погрешно е 

вписано „кмета на града", а и самите текстове на тези два члена се 
различават от установената формулировка при връчванията на всички 
останали отличия на общината и трябва да се съобразят с нея. 

Най-важната причина за предлагания проект за изменение на 
Наредбата е, че в нея липсва възможността за получаване на отличие за 
заслуги при опазване на културното наследство на Бургас - нещо 
изключително важно за града ни, който се гордее със своето минало, 
архитектура и големия брой творци, които е дал на Родината. Ето защо, се 
предлага добавяне на текст в този смисъл към критерия „принос в 
съхраняването на историческата памет" в чл. 59, като той се отнася не само 
за град Бургас, а и за цялата община. 

С проекта за изменение на Наредбата, се предлага и отпадане на чл. 
66, който освен, че сочи към несъществуваща алинея, залегналото в него 
условие за взимане на решение с мнозинство, повече от половината от 
общия брой на общинските съветници противоречи на разпоредбата на чл. 
27, ал. 4 от ЗМСМА. 

II. Цели, които се поставят с предложения изменения и 
допълнения: 

Целта, която се преследва с новите текстове е по-точно дефиниране 
на условията за награждаване с двете отличия, за които не е необходимо 
решение на Общинския съвет, добавяне на „принос за опазване на 
културното и историческо наследство на общината" към тези условия, както 
и коригиране на текстове, противоречащи на ЗМСМА или помежду си. 



I11. Финансови и други средства, необходими за прилагане на 

новият правилник. 

За прилагането на изменението и допълнението на Наредбата, не са 

необходими допълнителни финансови средства. 

IV. Очаквани резултати от прилагането. 

Очакваните резултати от приемане на изменения и допълнения в 

Наредбата за символиката и отличията на Община Бургас са коригиране и 

оптимизиране на наредбата, което да улесни преценката при избор на най- 

подходящото отличие за всеки конкретен случай. 

V. Анализ на съответствието с правото на Европейския съюз. 

Предложеното изменение и допълнение на Наредбата за символиката 

и отличията на Община Бургас е в съответствие с европейското 

законодателство. 



СПРАВКА 

за постьпилитс становища и прсдложения по проекта на Нарсдба за измснсние и 

допълнснис на Наредбата за символиката и отличията на Община Бургас 

Проектьт е публикуван на интернст-страницата на Общински съвет - Бургас на 

15.04.2020 г., като е даден 30 дневен срок за подаване на предложения и становища по 

него. В срока с постьпило едно становище, от името на Ч. Г., в което има отправени и 

няколко прсдложения, но не по конкретния проскт, а най-общо към Общинския съвет. 

Становищсто по отношсние на Проекта е отрицателно, като в него е изтькната като 

основна причина твърдснието, че с Проекта ,,се предлага правомощието за награждаванс 

с почетен медал „За достойна служба" и с отличието „Ключът от кулата" да бъде 

упражнявано сднолично от кмета на общината, без решение на Общинския съвет". Оттам 

натаrьк се твърди многократно, че това е незаконосъобразно и че представлява 

„незаконосъобразно прехвърляне на изключителна компетентност на Общинския съвет 

в нарушение на ЗМСМА и Конституцията", и пр. и пр. 

Горното твърдение противоречи на фактите. С Проекта изобщо не се предлага 

„прехвърляне на изключителна компетентност на Общинския съвет на кмета на 

общината". Още с приемането на Наредбата на заседание на Общински съвет - Бургас, 

проведсно на 23 юли 2013 г., нсйните текстове уреждат, че удостоявансто със званията 
„Кавалер на ордсна на Св. Николай", „Почетсн съветник на община Бургас" и ,,Почетен 
гражданин на община Бургас" става с решение на Общинския съвет, а награждаването с 
почетния медал „За достойна служба" и на отличието „Ключът от кулата" и връчването 
им, се йзвършва от кмета на общината. Отгам насетне, цялото възражение и всички 

допълнително приведени аргументи на Ч. Г. губят основание и се обезсилват. 

Освен това, в становището се твърди, че тъй като съгласно чл. 16 от Закона за местното 
самоуправление и мсстната администрация, общинитс могат да определят свои символи 
и почетни звания съобразно закона, то това означава, че награждаването с и връчването 
на всяко едно общинско отличис на физическо или юридичсско лице, трябва да става 
само след изрично решение на Общинския съвет. Цитирам: „Конкретизацията на този 
принцип с в чл. 21, ал. 1, т. 21 и т. 22 от ЗМСМА, които изрично и недвусмислено 
възлагат в изключитслната компетентност на обшинския съвет да „одобрява символ и 
печат на общината" и ,,удостоява с почетно гражданство". Почетният медал и ,,Кзпочът 
от кулата" по своята същност представляват именно такива символи и почетни звания, 
чрез които общината, представлявана от своя колективен орган, изразява 
признателност." 

Горното твърдение е невярно и не се приема.  Цитираната законова норма се отнася 
изрично само до одобряването на символ и псчат на общината и удостояването с почетно 
гражданство. Съгласно действащата Наредба, символите на Бургас са нсговото знаме, 
неговият герб и денят на граца. Всякакви тьлкувания, че нормата на чл. 21, ал. 1, т. 21 и 
т. 22 от ЗМСМА трябва да се прилага и към други, допълнителни награди, е напълно 
произволна. Изцяло в своите правомощия, Общинският съвет е определил дветс, 
създадени от него, най-ниски по старшинство отличия да бъдат връчвани за по-голяма 
оперативност от кмета на общината, без специално решение на Общинския съвет. 



Също така, вносителят определя приложените към проекта мотиви, като „непълни и 

негодни". Той припомкя, че „съгласно чл. 28, ал. 2 от ЗПА, мотивите към проект на 

нормативен акт трябва задължително да съдържат анализ на причините, целите, 

финансовите средства, очакваните резултати и съответствието с правото на ЕС. Член 28, 
ал. 4 от ЗПА постановява, че проект без такива мотиви не се обсъжда от компетентния 

орган." 

Това твърдение също не отговаря на фактите. Видно от приложените мотиви, които са 

били публикувани в продължение на над 30 дни на официалната интернет-страница на 

Общинския съвет, същите съдържат и анализ на причините, и целите, и финансовите 

средства, и очакваните резултати, и съответствие с правото на ЕС. 

Най-важната причина за предлагания проект за изменение на Паредбата е, че в нея 

липсва възможносrга за получаване на отличие за заслуги при опазване на културното 

наследство на Бургас - нещо изключително важно за града ни, който се гордее със своето 

минало, архитектура и големия брой творци, които е дал на Родината. Ето защо, се 

предлага добавяне на текст в този смисъл към критерия „принос в съхраняването на 

историческата памет" в чл. 59, като той се отнася не само за град Бургас, а и за цялата 

община. 

Също така, с проекта за изменение на Паредбата, се предлага и отпадане на чл. 66, който 

освен, че сочи към несъществуваща алинея, залегналото в него условие за взимане на 

решение с мнозинство, повече от половината от общия брой на общинските съветници 

противоречи на разпоредбата на чл. 27, ал. 4 от ЗМСМА. 

В допълнение, има установени някои пропуски и излишни гiовторения на една и съща 

процедура, описана с различни думи. Така например, в чл. 55 е указано, че кмеrьт на 

общината едновременно „награждава" и ,,извършва удостояваке" с една и съща награда. 

По същият начин стоят нещата и по отношение на чл. 59, в който е регламентирано друго 

общинско отличие. Там също е указано, че с това отличие кметът на общината 

„награждава" и същевременно „извършва удостояване". 

Освен това, в текста на чл. 56 и на чл. 60, в които се урежда връчването на наградите по 

чл. 55 и чл. 59, вместо „кмета на общината" погрешно е вписано „кмета на града", а и 

самите текстове на тези два члена се различават от установената формулировка при 

връчванията на всички останали отличия на общината и трябва да се съобразят с нея. 

От изложеното дотук става ясно, че така изброените мотиви са достаrьчно ясни и пълни. 

Въз оскова на всичко описано, цитираното становище не се приема. 

Що се отнася до отправените предложения в края на етановището на Ч. Г., те са насочени 

към Общинския съвет, като му се предлага да не приеме Проекта, да го върне за 

преработване и за нова обществена консултация. Пълният текст на становището е 

приложен към доклада до Общинския съвет. 

17.05.2026 г. 



На заинтересованите лица се предоставя 30-дневен срок, считан от .....2026 г., за 

предложения и становища по настоящия проект на Наредба за изменение и 

допълнение на Наредбата за символиката и отличията на Община Бургас. 

Предложения могат да бъдат депозирани в деловодството на Общински съвет — 

Бургас, както и на следния електронен адрес:  drakaliev@abv.bg

Проект 

ИАРЕДБА ЗА ИЗМЕИЕИИЕ И ДОПЪЛИЕИИЕ ИА ИАРЕДБАТА ЗА 

СИМВОЛИКАТА И ОТЛИЧИЯТА ИА ОБЩИИА БУРГАС 

§1. Чл.55 се изменя и придобива следното съдържание: 

„Чл. 55. Кметът на общината награждава с почетен медал „За достойна 

служба", без решение на Общинския съвет, граждани на общината за особеин 

заслуги при изпълнение на служебните им задължения, както и при навършване на 

годигикики, промяна на месторабота и други." 

§2. Чл. 56. се изменя и придобива следното съдържание: 
„Чл. 56. Почетният медал „За достойна служба" се връчва от Кмета на общината 

или от упълномощено от него лице." 

§3. Чл. 59 се изменя и придобива следното съдържание: 
„Чл. 59. Кмеrьт на общината награждава с отличието „Ключът от кулата", 

без решение на Общинския съвет, български и чуждестранни физически и 
юридически лица за заслуги в изпълнението на гражданския им дълг, принос към 
развитието на Бургас, дарителство, съхраняване на историческата памет и 
опазване на културното и историческо наследство на общината, както и важни 
гости на града, съобразно протокола." 

§4. Чл. 60. се изменя и придобива следното съдържание: 
„Чл. 56. „Ключът от кулата" на Община Бургас се връчва от Кмета на 

общината или от упълномощено от него лице." 

§5. Чл. 66 отпада и чл. 67 става чл. 66. 

1 



4 С1ЭВЕТ 
1 

Двкумент
94-01-13134 
21.04.2026 13:54:27 
13ха;tяіи 

Cripasка за 94-01-13 i 34l21.04.202б 13:54 
Молба 94-01-13134 21.04.202 13:32'1 

Ycrryra 
Nегистриран сэт 

Няма yс.nyгsa 
Iv(ариана Йвнкова Обрабсэтва се 

С?тнскнв : 21583304.'21 А4.202б - стамввише 
ДО U6ЩИFiСКИ GЪBF'Г БУР["АС 

(1РБДС1::ДА.•1'k;JfЯ НA UЬЩИНСКИ СЪВЕТ — БУРГАС 
flOCTOHUHHTE КОМИСИИ кЪМ ОБЩИНСКИ С'ЪВЕТ ЬУРГАС. 
KMF?ТА НА ()ЬU.ХИНА hYPГAL' 

С'TAI1ta13ИMЦt:: 

(:1Т1iСК'НС?: Г(роект иа Наредсiа за изменение и дапълнение на Нареибата за 
симввликата и втличията иа i?бшииа бургас, публикуван за абнiествено о5съждаие 
https:t ~1✓+иг•gаsсгзипс.il.вгg/посfе!3169 

Наствящnтв станввище се представя в рамките на вбявематв лбшествемв 
вСс•кждане пв [lрвект на Наредба за изменение и двпълнение на Наредбата за 
симваликата и втличията на Община Бургас (нвричанg пв-двлу „Првекть•r") и 
придружаващите гв мвтиви [Прсзмени в Наредбата за вт.nичня...j. С негв се 
изразява категгзlэиинсэ и арrумеитмранв несьгласне с предпожеиите прамсни, кати 
се насп>ява съшите да не бъдыт прмемани от Общииски съвет -- Бургас пвради 
тяхнаrа дълбвка нг:заксзнвсъвбразнвсг, прютнввречие с асновни квнституционни и 
еврвпейски гrравни принцили и съществеки пороци в првцедурата по пвдготовката 
l4м. 

1. Лиализ на ilрвекта и прицружаващите гв мвтиви 

flрвектьт предвижда ключвви измвнения в действащата Наредба, катв най- 
с•ьLиественwте от тях са съсредотвчени в § 1 и §3 Промени в Наредбыта за 
втличия...j. С тях се преллага правомошиетв за награждаване с почетен медвл .,За 
двстсзйна служба" и с втлнчието „Ключът от кулата" да бъде упражняваил 
еднвличив рт кмега на абщинатя, ,,без реиіеиие на Uбшинския съвет [ilрвмени в 
Нвредбатя за втличиЯ...]. 

В сьшатл времс, представените мвтиви към 1lрвектrа са изiигтю фврлiални и ни 
вгrитsарят на закоиввите и;исквания и на цеrгите на нврмвтвврческня првцес 
[Мвтиви за изменеиие иа Нарвдбы...]. Те се фвкусират върху втвростепенни и 
технически аспекти катв втстраняване на термкнвлогични пввтврения 
(.,награждава 'I.,у;iсктаява"), кврекция на „кмет на града" с ,,кмет на вбшинаrа", 
двбавянс на нвв критерий за награждаванс (,.апазване на културнвто наследствв` ) 
и втмяна на неыктуален текст иа чл. 66 [Мвтиви за изменение на }iаlзедба...]. 
Мвтивите ие съдържат никикъв аиализ, вiхкновкв или дври споменаване на най- 
съи,tественвrа првмяна -- втнеманетв на прзввмощие от кtхлективния врган на 
местнв самоуправление и предвставянетв му иа еднnличния врrан иа 
изпълнителната власт. Липсва какватв и да е аргумеитация зашв се налаrа пвдлбиа 
квнцентзация на влаrт и как тя сьответства на принципите на правовата tържава. 
Тrгърдснията за съвтветствие с првввтв на Еврвлейския сыаз са декяаративии и не 
са поцкрепеми с аналмз [Мотиви за изменение иа Wаредба...]. 

11. Правни аргументи срецху приемаигто на П}хэекта 

1. Незаквнвсъвбразнл прехвърляне на изкnючи•гелна квмпетеитигкт на Обшинския 
съвет в нарушение на ЗМСМА и Квнвтитуцнята 

Гtраект•t.т tpy6o нАруцlвва нврмативнв уСтанввенвтв разп}еделсние на 
компеrенциите между вргяните на местна самоуправление. Съгласнв чл. 1 G от 
Закона за мес•гмвтв самвуправление и местната адмииистрация (ЗМСМА), 
вбщините мог-ат яа влределят свви симввли и пвчетни звания съабрызнв заквид 
(Чл. 16 от 3MC;MAJ. Квикрtтизацията иа тлзи примцип е в чл. 21, агі. 1, T. 21 и т. 22 
от "3МСМА, квитв и:аричнв и ьіедвусмиGлено въз,лвгат в изключителната 
квмпетентнгкт на обшмнския съвет да „опабрява симввл и печыт на r>бuд~,мата" и да 



,.удvстаява с почетіго граждаиство" [Чл. 21 ал. 1 от 3МСМА]. Почетният мвдал и 
„Ключът от кулзтз" по своята същност представляват именно rакива символи и 
почетни зваиия, ирt:з които обшината, представлявана от своя колективеи арган, 
изразявз признателност. 

llрет.wстзвянето на това правамлшие на кмета, който да го упражнявнΡ едноличмо и 
безком•грллно, представлява недопустима яе.легация на изключителна 
компетентност. Кампетентностга на обшинекия съвет е устанлвема със закон и не 
може да бъде изменяна илк прехвърляна чрез плдзаконов илрмзтивеи зкт, какъвто 
е абщинскзтз наредба [Чл. 15 ал. 1 от ЗНА]. Подабен подход е в пряко 
прлтиворечие и с чл. 76, ал. 2 от Административнопроцесуапнv[я кодекс (А11К), 
който забранява прехвърлянетл на компетентност за издаване на илрмативни 
зктове, з по анапогия и на други изключителни ззконови правомощия [Чл. 76 ал. 2 
от АПК]. 

Констинтната съпебиа прагстика на бългаlкките сьдилиша е катсглрична, че актове, 
изладеви при превишавяне на материална компетентност или при недлпустимn 
делегиране на правамощия, са нишожни. ВАС в Решение ЛW_ 11082/2012 г. по адм. 
д. Nв 138591201 1 г. приема, че компетентност, предлстявена от закона на 
общинския съвет, не маже да бъде делегирвна на комисия към кмета [Решение Ns 
I 1082 от 2012 г. на ВАС]. 8 Решение ЛЮ_ 94l2024 г. по адм. ц. 1096/2023 г. 
Административен съд - София-област обявява за иицдожна наредба, приета от 
общински съвет по въпроси от изключителнат'а компетентност на кмета [Решеиие 
Nв 94 от 2024 г. на АдмС - София-обляст]. По съшата логнка, но в обратна посока, 
наредба, клято отнема заклнови праввмощия на сьвета и ги предоставя на кмета, е 
мзтеришгнл незаконосъобразма и би била обявенз за нишожна. Подлбни изводи се 
съдържат и в Решение № 10602/2019 г. на ВАС [Решение № 10602 от 2019 г. на 
BAC] и Решение J`1л 1 654120 1 9 г, на АС-fiургас [Решенне № 1654 от 2019 г. на Адм 
- ЕiYlзгас]. 

2. Сlосегателство срегцу пригiпыпа ua правовата ;гърмава и разделението ua 
властите на местно ниво 

Комституцията на Nепублика България установява ясен модел на местно 
самоупрзвление, основаи на разделениетп на влаrтите. Обииинекият съвет е 
сэргаиът на местното Самоупраеление (прецставителната, „зиконояателната" власт 
на местно имво). з кметьт е орган на изпълнителната власт [Чл. 138 от 
Канституция; Чл. 139 от Конституция]. Кмеrьт се ръководи от здконз и актовете 
на обшинскня съвет [Чл. 139 ал. 2 от Конституция]. Праектьт лбръша тази 
фундаменталнз подредба, кпто паставя кмета над rьвега по въпрос от 
м"3ключите.iгн8тii компетентнОСт на пОСлеДния. 

Това е пряко иарушение на прииципп на прзвоватз държава, закрепен в чл. 4, ал. 1 
от Конституцията. който изиоква държавата (включителнл нейните местни лргани) 
да се управлява сплред Конституцията и законите [Чл. 4 ал. 1 от Канституция]. 
Kordro еди}г орган на местна власт, какъвто е Общинският съвет, съзнателмо 
приеме акт, който противоречи на ззкон от по-висака степен (ЗМСМА), той не 
прлстл нарушава конкретна норма, а плцклпава скнлвите на правния рсд и 
извъриУва действия, нясочени срешу самата правова държава. 

От гледна точкз на европейските стзнцарти, подлбна коицентрация на 
некотрллируема власт в един изпълиителем орган. е несъвместима с 
върховенствагл на правотtэ. Евротгейският съд по правата на човека (FС:ПЧ) в дела 
като Landvreugd срещу Нидерландиsг u Oliveira срещу Нидерландия постановява, 
че всякз дискрецианна власт, предоставена на изпълнителен орган (в тези случаи — 
кмет)R трябва да бъде ясно дефинирана по лбхват и начин на упражнявзне, за да се 
осигурм адекватна зашмта срещу произвол [Решение по дело 37331/97 на ЁС:Г1Ч; 
Решение пл neno 33 i 29/96 на ЕСПЧj. Проектьт прави точно сэбратиото — дава на 
кмета Lиирлка, неяснз и неограннчена дискреция да нзграждава по субективна 
лреценкз за „оссзбени заслуги" итги ,.приносi', без кзквито и да билл процедУрни 
гаранции и кvнтротг от представителния орган jПромени в Нзредбата за отличия... ~. 



3. Флрмалнлст и непълнота на мотивите в нарушение на Закона за нормативните 

актове (ЗНА) 

Нроиедурата по приемане на Проекта е апорочена от фундаментален порок — 
дипсата на годни мотиви. Съгласнл чл. 28, ал. 2 от ЗНА, мотивите към проект на 

нормативен акт трябва залължително да съдържат анализ на причииите, целите. 

финансовитв средrгва, очаквангrrе резулrати и съответствиетл с правата на ЕС 

[Чл. 28 ал. 2 от ЗНА]. Члин 28. ал. 4 от ЗНА плстановява, че проект без такива 

мотиви ие се обсъжда от комrгетеитния орган [Чл. 28 ал. 4 v-г 3i-fA]. 

Тlредставени•ге мотиви са привиден акт, който иели формална да покрие 

закоиозотn изискване, но ие изгтълиява иеглвиrа цел -•• да ииформира лбшеството и 

общинскитr Съветници защо се налага промяната. Липсата на каквато и да е 

лбоснлвка за прехвърлянето на компетентност от Uбшинския съвет към кмета 
прави мотивите негrыгни и негодни. Това е същественл проиесуаnно нарушение, 

коета само по себе си е оснлвание •;а отмяна на наредбата, ако бъде ггри+ета. 

Практиката гга административЕгите съдилища, включитслио на АС-Бургас 

(Рвшение Nn 2184%2016 г. и Реигение № 3f2020 г.). е последователна в nтмяиата на 
абиtински наредби, приети при липса на мотиви и нарушена процедура по 

обгцвственл обсъжцане [Ретгхение N 2184 от 2015 г. на Адм • Бург ас; Реиrенне N 3 
от 2020 г. на Адм - Бургас]. 

3адължението за мотивиране е и основен принцип на гrравато на ЕС, ггроизтичаш 
от правота на добра администрация (чл. 41 от Хартата на основните права на ЕС) и 
правлта на ефи.,тивна защита [CHARTER 4F FUNDAMCNTAL R[GH'ГS ...]. Съдът 

на С:С в лело C;-23Ul18, Pi срещу Landespolizeidircktion Tiro1, подчертава, че 
мотивите •грябва да са ксэнкретни и да позволяват на засеrнатото лице и на rьда да 
извършат кинтрол за заклносъобразност и прапорционапноt:т (Решение по де.гtо 
230N2018 на CF.C:). Флрмаrгните мотиви към настоящия Проект правят такъв 
контрол невъзможеи. 

4. С'ъздаване на услювия за произзал, клиентепизъм и иарушаване на принципите 
на празна сиrурност и равенство 

Предоставянетл на еднолична и безкон•гролна власт на кмета да раздава общински 
сэтличия по неясни и обгци критерии като „особени заслуrи, „принск към 
развитиетл на Бургас`' или „съобразко прсэтокола" е предпоставка за прnизвол и 
субективизъм [Ilрамени в Наредбата за лтличия...]. Товз подкопава лринципа на 
правна сигурискт, който изисква правните норми да са ясни и предвицими в сваето 
при.-гожение [Решение по дела 798l2018 на СЕС:1. Гражданите и орrанизациитс 
ггяма да могат да предвидят при какви обективни условия биха млгли да палучат 
r•акова отличие, кnето превръща награждаването от акт на обществена признание в 
акr на лична блвrсккллннлrr от страна на кмета. 

Тава пряко засяrа и принципа на равенства пред закона (чл. 6 от Конституцията, 
чл. 8 от АПК), rьii ката с•ьзднва риск сходни случаи да бъдат третирзни гта 
рвзлFrrен начин в зависимост от субективиата преиенка на кмета (Чл. 8 ал. 2 от 
АПК). Отличията на обшината, вместо да обединяват и да бъдат повод за гордост, 
рискуват да се превърнат в инструмент за политически клиеителизъм и раздвлвиие. 
С)ше римско-го право е прогласило принципа Ubг ius incertum, ibi ius nullum 
~ Къдетл гтрзвото е иесиrурно, там няма право), който е напълно приложим към 
прегиаганата урепба. 

111. Заклисiчеиие и преа.ложения 

Предложеният l 1роект за изменение на Наредбата за символикаrа и отличията на 
Обиtина Бурrас с пример за лоиго нормотворчество, което е в дрзстичнл 
прсэтивлречие със законови, клнституционни и европейски норми. Той 
представляяа опит за узурпиране на законово установени правомошия на 
()бг.иинския съвет. прикрит зад флрмални и негодни мотиви. lуIрисманетл на такъв 
акт би билсз не просто незаконосъобразно, а би представлявало акт на неуважение 
към прииципите на правова•га държава, разделеиието на властите и демократичния 



~ 
мnдел на меrтнсэ свмоуnрввлеюие. i'Iодобеи акт би бил нищожен по право и 

нет•овото: приемане би довелл едниственn до урлнване на престижв на Обшина 

Бургас. ггрввни несигурносr и сгослвдващи сьдвбни првизводства за иеговата 

итмянв, инициирани от аблвстrгия управи-rел или всеки заинтересован rражданин 

(Чл. 45 от ЗМСМА; Чл. 185 от АПКj. 

С tзrлед на rореьfзаэожвните аргумеити и в изпълнеине на задължението на 

Общганския съвет да дейс rвз +свмсз в рамките на звкона, предлаrаме следиотn: 

ПРЕДЛОЖЕ:НИБ ДО ОБЩИНСКИ СЪIЗБТ - БУРГАС 

1. ДА НЕ ПPИ1v;МA Сtроекта на Наредба за изменение и дапълненiие на 

Наредбвта за символикатв и отличията на Общаина Бургас в предложения му вид. 

1. ,ДА Ei'ЬРНЕ Проекта на внсэсителя за цялостнn преработване, като му 

указва в срок до 30 (трицесет) дни да представи нвв проект, който да е съnбрв.зеи 

със следнитв зд.зължитејгии правни указания: 

? I`1овият пIiUCKT да не Съ1lт'►рж8 р83прредби, КQит0 Qтнемlт или ДелеГи1'18т 

изключитепнатв кимпетентност на Qбщинския съвет по чл. 21, ал. i, т. 21 и 22 от 
ЗМСМА, ката процепуратti по удtкт©яваке с всички почетии звания и ttтзгиция да 
оеrаие в rгравлмоцtнята на Uбиtинския съвет. 
? 1"'lовият прсэект да бъде придружен от изцяла нови, пълни и изчерпателни 
мотиви, изrотвени в стриктно съответствие с изиеквзнията на чл. 28, ал. 2 от 
Закина за нормативните актове. Които да съдържат рсален, а ие формален анализ 
на причиннте. цетзите, очвкввните резултвти и съатветствие:то с пpаatз-rо на ЕС и 
пlэактиката на ЕСПЧ. 

1. G.лед изrсзтвянето на нов, законосъгэбразен прnект и матнви, съrцитс ,ДА 
БЪДАТ itОДЛ+С?ЖЕНИ НА HOI3О ГJбЩЕСТВЕН4 С)БСЪЖДАНБ при спазяане на 
3ti-диевния сроК по чл. 26, ал. 4 от ЗНА. 

В спучай че tUбщински съвет - Бургас пlгиеме оспорваиите текстове, слвдва да е 
иаяснл, це приема ниritожеи н©рмативен аг.т, койrго ше бъде атакуван по съдебен 
р+гд и отменен, с всички лроиэтичаи,tи от това негативни прввии и репутационии 
поG11ецици за t3бщинвтА. 

21.о4.2U2бг. 
Подател( и) ч, Г1 ГР.БцРГАС 



3апаиа N 3 Задача :На вниманието на Димитьр Ннкалав 
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ПРОЕКТ НА НАРЕДБА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ 
И ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАРЕДБАТА ЗА 
СИМВОЛИКАТА И ОТЛИЧИЯТА НА 
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Публикувано от ve.petrova@burgas.bg на Cp. ( 15.04.2026г ј 17:О3ч. 

ДЕЙСТВАЩ ДО 

Пет. І 15.05.2026г. 17:ООч. 

На заинтересОваните лица се предоставя 30-дневен срок, считан от 16.04.2026 
г, за предложения и становища по настоящия проект на Наредба за изменение и 
допълнение на Наредбата за символиката и отличията на Община Бургас. 
Предложения могат да бъдат депозирани в деловодството на Общински съвет — 
Бургас, както и на следния електрОнен адреС:  drakaliev@abv.bg
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